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1. Pendahuluan

Dalam dua dekade terakhir, perkembangan digital banyak menjadi fokus penelitian
karena memiliki keterbatasan sendiri di berbagai negara. United Nation (UN), merilis
berita bahwa kesenjangan digital harus segera dituntaskan dikarenakan lebih dari 50%
dari dunia belum memiliki akses internet (UN News, 2019). Kesenjangan digital muncul
akibat terdapat ketimpangan di antara masyarakat dalam mengakses teknologi.
Kemiskinan digital adalah ketidakmampuan untuk berinteraksi dengan dunia daring
sepenuhnya, kapanpun, di manapun, dan bagaimanapun seseorang membutuhkannya
(Allmann, 2022). Berbeda dengan pengukuran kemiskinan secara ekonomi, pengukuran
kemiskinan digital dilakukan dengan pendekatan kebutuhan dasar manusia yang tidak
terpenuhi daripada pendekatan konsumsi (Barrantes, 2010).
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Dampak Kemiskinan Digital Terhadap Ekonomi

Akses digital harus dapat menjangkau semua orang. Keahlian digital menjadi hal yang
fundamental untuk kepentingan pendidikan dan pelatihan sepanjang hidup (Allmann,
2022). Tanpa melakukan perbaikan cepat dalam mengurangi masyarakat yang hidup
dalam kemiskinan digital, negara akan menanggung risiko kerugian jangka panjang yang
serius terhadap prospek pendidikan mereka (Ma, 2021). Teknologi Informasi dan
Komunikasi (TIK) memiliki peran penting dalam inklusi finansial, tersedianya lapangan
kerja, dan good governance (Vimalkumar dkk, 2021).

Hubungan Kemiskinan dengan Perkembangan Negara

Masyarakat yang miskin secara digital tidak memiliki informasi dan komunikasi
karena kurangnya pengetahuan mengenai bagaimana teknologi tersebut digunakan atau
karena kurangnya pendapatan (Barrantes, 2010). Kemiskinan digital juga menjadi salah
satu target Sustainable Developments Goals (SDGs) tujuan pertama “menghapus
kemiskinan di manapun dan dalam bentuk apapun”. Poin target 1.4 menegaskan bahwa
semua penduduk berhak untuk memperoleh akses teknologi baru, didukung oleh
Rencana Strategis Kementerian Komunikasi dan Informatika tahun 2020-2024 dengan
tujuan utama adalah melakukan percepatan transformasi digital (Kominfo, 2021).

Kemiskinan digital masih menjadi permasalahan di Indonesia. Baller (2016), merilis
Indeks Kesiapan Jaringan dan Indonesia menempati posisi ke 73 dari 139 negara.
Sementara itu, Sakti (2022) menyatakan bahwa NTT tergolong provinsi dengan
kategori miskin digital sedang pada tahun 2019 dan meningkat menjadi kategori miskin
digital rendah pada tahun 2020. Mengacu pada metodologi /nternational
Telecommunication Union (ITU), Badan Pusat Statistik (BPS) menyusun Indeks
Pembangunan TIK (IP-TIK) pada level nasional dan provinsi berdasarkan /nformation
and Communication Technology (ICT). Berdasarkan data BPS, IP-TIK di NTT pada
tahun 2023 adalah sebesar 5,33 persen. Jika dibandingkan dengan IP-TIK Indonesia
tahun 2023 yang sebesar 5,90, selisihnya adalah sebesar 0,57. Rincian dari IP-TIK NTT
tahun 2023 adalah Akses dan Infrastruktur sebesar 5,61 persen, penggunaan sebesar
4,75 persen, dan keahlian sebesar 5,92 persen. Ketiga aspek ini meningkat dari tahun
2022 sebesar 5,85 menjadi 5,90 pada tahun 2023.

Penelitian Terdahulu

Kemiskinan digital memperburuk dan diperburuk oleh faktor-faktor seperti sosial
ekonomi, pendidikan, ras, dan kesetaraan gender (Allmann, 2022). Faktor usia,
pendidikan, ketersediaan infrastruktur, dan pemenuhan praktik teknologi yang tercapai
dapat mendefinisikan dan menggolongkan individu yang tergolong miskin secara digital
ke dalam empat kategori (Barrantes, 2010). Determinan kemiskinan digital adalah
peralatan, aksesibilitas, kemampuan, motivasi, dan support dan partisipasi (Allmann,
2022). Tingkat kemiskinan juga memengaruhi pengelompolakan masyarakat ke dalam
kategori kemiskinan digital atau tidak.
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Kemiskinan digital adalah masalah teknologi sekaligus masalah sosial. Kemiskinan
digital merupakan akibat sekaligus dampak dari kemiskinan secara ekonomi (Allmann,
2022). Vimalkumar dkk (2021) menggunakan regresi logistik mu/tinomial dan
menemukan bahwa faktor sosial ekonomi seperti usia, tingkat pendidikan, dan klasifikasi
tempat tinggal memengaruhi tingkat kemiskinan digital seseorang. Analisis kemiskinan
digital umumnya dilakukan pada multilevel, seperti level individu, rumah tangga,
regional, dan negara (Céceres, 2007; Szeles, 2018).

Untuk mengetahui faktor-faktor pada setiap regional dan negara terhadap
kesenjangan digital di Eropa, Szeles (2018) menggunakan analisis multilevel sebagai
kerangka ekonometrika. Analisis multilevel yang dilakukan untuk mengetahui
perbedaan faktor-faktor yang memengaruhi tingkat kemiskinan digital pada level negara
dan regional. Ma (2021) juga menggunakan analisis mul/tileve/ untuk mengetahui status
sosial ekonomi yang memengaruhi kemiskinan digital pada siswa sekolah pada beberapa
negara. Siswa pada sekolah yang memiliki karakteristik sosial ekonomi yang lebih tinggi
cenderung untuk menggunakan komputer baik di dalam maupun di luar sekolah, dan
cenderung untuk memiliki kompetensi digital lebih tinggi.

Penelitian mengenai kemiskinan digital di Indonesia masih minim ditemui. Terlebih,
penelitian empiris pada level provinsi belum ditemukan sama sekali. Penelitian
mengenai kemiskinan digital yang ditemukan salah satunya adalah mengenai pemetaan
dan kategorikal kemiskinan digital pada Provinsi Sumatera Utara (Sidebang, 2024). Oleh
karena berbagai hal yang telah disebutkan sebelumnya, penelitian ini penting dilakukan
untuk memberikan bukti empiris mengenai apa saja faktor-faktor yang mempengaruhi
kemiskinan digital di NTT.

2. Metodologi
2.1. Bahan dan Sumber Data

Penelitian ini menggunakan data sekunder yang bersumber dari Survei Sosial
Ekonomi Nasional (Susenas) periode Maret 2024, Susenas Konsumsi dan Pengeluaran
(KP) periode Maret 2024, serta Potensi Desa (PODES) 2024. Data Susenas Kor dan
KP (Konsumsi dan Pengeluaran Rumah Tangga) digunakan untuk melihat variabel-
variabel penentu status kemiskinan digital meliputi karakteristik individu dan rumah
tangga. Sementara, data mengenai karakteristik wilayah diperoleh dari data Potensi
Desa. Unit analisis dalam penelitian ini adalah penduduk dengan usia di atas 5 tahun.

Menurut Céceres (2007), status kemiskinan digital terdiri atas empat kategori,
yaitu sangat miskin digital, miskin digital, connected, dan kaya digital. Namun,
penelitian ini hanya menggunakan dua kategori, yakni miskin digital dan tidak miskin
digital. Penyederhanaan tersebut dilakukan karena perbedaan mendasar
antarkategori dalam tipologi Céceres dapat diringkas menjadi dua kelompok utama.
Selain itu, keterbatasan sumber data—khususnya Susenas—yang hanya mampu
menangkap informasi dasar terkait penggunaan teknologi digital juga menjadi alasan
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utama dilakukannya pengurangan kategori. Dengan demikian, penggunaan dua
kategori dianggap lebih sesuai dengan cakupan dan kapasitas data yang tersedia.

Dalam konteks penelitian ini, seseorang dikategorikan sebagai miskin digital

apabila tidak memiliki kemampuan untuk mengakses internet. Sedangkan, individu
dikategorikan sebagai tidak miskin digital ketika kebutuhan dasarnya akan sarana

digital terpenuhi dan disertai dengan kepemilikan akses terhadap internet.

Data usia yang dicatat sesuai dengan usia dari ulang tahun terakhir responden
Susenas. Sesuai dengan unit analisis yang digunakan, dalam penelitian ini usia individu

adalah lebih dari 5 tahun.

Penjelasan mengenai variabel dan kategori masing-masing yang digunakan dapat

dilihat pada Tabel 1.

Tabel 1. Variabel Respon dan Variabel Prediktor

No. Nama Variabel Kategori VELRELE] DT
Dummy y
(1) (2) (3) (4) (5)
Variabel Respon
1.  Status O: Tidak miskin digital Y 0]
zfgrg'asr'”a” 1: Miskin digital 1
Variabel Penjelas
Variabel Level 1: Individu
2. Usia Numerik X1 _
3. Pendidikan O: pendidikan tinggi X2 O O
1: SMA sederajat 1 0
2: SMP ke bawah 0O 1
Variabel Level 2: Rumah Tangga
4. Kesejahteraan  0: 20% teratas X3 O O
rumah tangga  1: 40% terbawah 1 O
2: 40% menengah 0O 1
5. Klasifikasi 0: kota X4 0 .
tempat tinggal 1: desa 1
Variabel Level 3: Kabupaten
6.  Akses listrik Numerik X5
7. Sinyal Telepon 0: Kurang dari 50% desa di wilayah X6
tersebut yang sinyal teleponnya kuat
1: Lebih dari sama dengan 50% desa
di wilayah tersebut yang sinyal
teleponnya kuat
8. Jumlah Base Numerik X7
Transceiver

Station (BTS)
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2.2.Metode Penelitian

Penelitian ini menggunakan metode analisis inferensia yaitu regresi logistik biner
multilevel dengan tiga level. Regresi logistik dipilih sesuai dengan tujuan penelitian
yakni untuk mengetahui variabel-variabel yang memengaruhi kondisi kemiskinan
digital. Sementara regresi multilevel dipilih berdasarkan grand theory dari Céaceres
(2010), yang menyatakan bahwa kemiskinan digital dipengaruhi oleh tiga level yang
berbeda, yakni kondisi dalam individu itu sendiri (level 1), kondisi rumah tangga
(level 2), serta kondisi kewilayahannya (level 3).

Model regresi multilevel dibedakan menjadi 2, yakni random intercept model/ dan
random slope model. Model yang digunakan dalam penelitian ini adalah random
intercept model. Model multilevel dengan random intercept adalah model yang nilai
intersepnya berbeda antarkelompok, tapi nilai s/ope pada setiap kelompok konstan
di setiap variabel bebas (Harlan, 2016). Model ini digunakan karena pengaruh dari
setiap variabel penjelas terhadap variabel terikat diasumsikan sama untuk setiap
kelompoknya. Penelitian ini bertujuan untuk melihat perbedaan tingkat dasar
(intercept) kemiskinan digital antarkelompok, bukan pada perbedaan pengaruh
variabel bebas di setiap kelompok (s/ope). Tingkat signifikansi (a) yang digunakan
adalah sebesar 5 persen dengan tingkat kepercayaan 95 persen.

Model estimasi regresi logistik biner multilevel dengan random intercept adalah
sebagai berikut:

I @ijk 5 5 5 5 5 5 5 (-I)
n <—1 — 7?(7)1-1) = Booo + ProoX1ijk T Bz00X2ijk + PozoX3jk T BosoXajr + PoosXsk + PoosXek
+ Boorxa + Ugjk + Dook

di mana:

n; : jumlah individu dalam kelompok ke-j pada level dua, dan kelompok ke-
k pada level tiga (/= 1, 2, ... , n;)

n; : jumlah kelompok level dua, yaitu rumah tangga, dalam kelompok ke-k
pada level tiga (=1, 2, ... , n))

Ny : jumlah kelompok level tiga, yaitu kabupaten (k =1, 2, ..., ny)

Booo : rata-rata secara keseluruhan (fixed intercept)

Bpoo  : fixed effect di level pertama

Boqo  : fixed effect di level kedua

Boor  : fixed effect di level ketiga

Uo,k : random effect kelompok ke-;j level ruta dalam kelompok ke-k level
kabupaten

Yook : random effect kelompok ke-k pada level kabupaten
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Tahapan Analisis Regresi Logistik Biner Multilevel

Tahapan regresi logistik biner multilevel adalah sebagai berikut:

a. Pengujian Signifikansi Random Effect (Likelihood Ratio Test)
Hipotesis pada Masing-Masing Level:

Ho: o4 s, = 0 (efek random pada rumah tangga/kabupaten tidak signifikan)

2

Hy: o} ,, # 0 (efek random pada rumah tangga/kabupaten signifikan)

0/Vo
Statistik Uji pada Masing-Masing Level:

likelihood model logistik tanpa random ef fect

LR = -2
n likelihood model logistik dengan random ef fect ruta/kab

"’X(21) (2)

Keputusan:

Apabila pengujian tersebut menghasilkan keputusan tolak H, (LR > X(Zo,os;l) atau
p-value < 0,05), maka dapat disimpulkan bahwa random effect signifikan. Hal
tersebut menunjukkan bahwa terdapat keragaman variabel respon yang
signifikan antarlevel, sehingga model regresi logistik biner mul/tilevel lebih baik
digunakan daripada regresi logistik biner satu level.

b. Pemilihan Model Terbaik

Statistik deviance adalah likelihood ratio untuk membandingkan model dengan
model saturated. Semakin besar nilai deviance, maka model yang terbentuk
semakin tidak sesuai dengan data yang ada. Model terbaik didapatkan dari
model yang memiliki nilai deviance terkecil.

¢. Intraclass Correlation Coefficient (ICC)

Intraclass Correlation Coefficient (ICC) dapat digunakan sebagai tolok ukur
keragaman status kemiskinan digital karena adanya perbedaan karakteristik
pada tingkat kabupaten serta rumah tangga. Nilai ICC berkisar antara O sampai
1. Semakin besar nilai ICC menunjukkan bahwa antarunit pada level yang lebih
rendah semakin homogen dan antarunit level yang lebih tinggi semakin
heterogen. Nilai ICC dihitung dengan rumus sebagai berikut:

2
27
ICClevel rumah tangga = 7'[2 2 2 3
(?) + Gig 0y e
2
Oy
ICClevel kabupaten = 12 >
(? + 02, + 02 (4)
oi, + op,
ICCketiga level = 2 5 5 5
(?) T Gy + Ty ®)

di mana:
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2

: Varian level individu

0%, : Varian level rumah tangga

o5, : Varian level wilayah kabupaten

d. Pengujian Signifikansi Parameter secara Simultan (Uji G)
Hipotesis:
Hy: Bpoo = Bogo = Boor = 0 (tidak terdapat pengaruh variabel penjelas)

H;: minimal terdapat satu g___ # 0 (minimal ada satu variabel penjelas yang

pqr
berpengaruh)
Statistik Uji:

likelihood null model (tanpa var prediktor)

G=-21 ~x? 6
" likelihood conditional model (dengan var prediktor) X(10) ()

Keputusan:

Apabila uji simultan menghasilkan keputusan tolak H, ( G >)((20'05'.9)atau p-

value < 0,05), maka dapat disimpulkan bahwa pada tingkat signifikansi 5
persen atau dengan tingkat kepercayaan 95 persen, paling tidak terdapat satu
variabel prediktor yang memengaruhi status kemiskinan digital.

e. Pengujian Signifikansi Parameter secara Parsial (Uji Wala)
Hipotesis pada Masing-Masing Level:
Ho: Bpgr = 05 Hyi: Bpgr # 0

Statistik Uji pada Masing-Masing Level:

— ﬁpqr )~

% (—Se(%) N(0,1) -
di mana:

Boqr : Nilai estimasi parameter dari variabel ke-p, kategori ke-g,

parameter ke-r

se(Bpqr)  : Standar error dari masing=masing f,,r

Keputusan:

Apabila uji parsial menghasilkan keputusan tolak Hy (|W| > Z 025 atau p-value
< 0,05), maka dapat disimpulkan bahwa pada tingkat signifikansi 5 persen atau
dengan tingkat kepercayaan 95 persen variabel prediktor secara parsial
berpengaruh terhadap status kemiskinan digital.
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f. Interpretasi Odds Ratio

Nilai odds ratio digunakan untuk melihat kecenderungan variabel prediktor
untuk memengaruhi status kemiskinan digital di NTT. Nilai odds ratio pada
masing-masing level dihitung dengan rumus sebagai berikut:

OR =exp (Bpqr) (8)
di mana:
Bpqr : Nilai estimasi parameter dari variabel ke-p, kategori ke-g,

parameter ke-r

3. Hasil dan Pembahasan
Pengujian Signifikansi Efek Random (Likelihood Ratio Test)

Berdasarkan output pembentukan model nul/l, diperoleh nilai /oglikelihood pada
model regresi logistik biner, model level 2, dan model level 3 seperti yang tercantum
pada Tabel 2.

Tabel 2. Loglikelihood-model regresi logistik biner multilevel

Model Loglikelihood
(1) (2)
Model regresi logistik biner -31.424,22
Model 1 (Individu-Rumah tangga) -28.963,62
Model 2 (Individu-Wilayah) -30.245,23

Sumber: Susenas Maret 2024 (diolah)

Perhitungan statistik uji /ikel/ihood ratio (LR) untuk melakukan pengecekan signifikansi
efek random pada level rumah tangga menghasilkan nilai sebesar:

LR = -2 [loglikelihood null model — loglikelihood conditional model]
LR = —2(—31.424,22 — (—28.963,62))
LR = 4.921,202

Nilai LR tersebut kemudian dibandingkan dengan nilai x2(0,05;1) = 3,84. Diperoleh
keputusan tolak H, karena nilai LR > x2(0,05;1) atau 4.921,202> 3,84. Sehingga dapat
disimpulkan bahwa dengan tingkat kepercayaan 95 persen, cukup bukti untuk
menyatakan bahwa terdapat efek random yang signifikan terhadap keragaman variabel
respons. Dengan ini, dapat diketahui bahwa terdapat keragaman status kemiskinan
digital antarrumah tangga. Oleh karena itu, model multileve/ dengan level rumah tangga
lebih cocok untuk digunakan daripada model satu level atau model regresi biasa.

Sementara itu, statistik uji (/ikelihood ratio) pada level wilayah kabupaten
menghasilkan nilai sebesar 2.357,974. Nilai LR tersebut dibandingkan dengan nilai
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x%(0,05;1) = 3,84. Diperoleh keputusan tolak H, karena nilai LR > x2(0,05;1) atau
2.357,974 > 3,84. Sehingga dapat disimpulkan bahwa dengan tingkat signifikansi 5
persen atau dengan tingkat kepercayaan 95 persen cukup bukti untuk menyatakan
bahwa terdapat efek random yang signifikan terhadap keragaman variabel respons.
Dengan ini, dapat diketahui bahwa terdapat keragaman status kemiskinan digital
antarkabupaten. Oleh karena itu, model multilevel dengan level kabupaten lebih cocok
untuk digunakan daripada model satu level atau model regresi biasa.

Pemilihan Model Tanpa Variabel Prediktor Terbaik

Pemilihan model terbaik diawali dengan membuat model tanpa variabel prediktor.
Model yang dibentuk pada tahap ini akan terdiri dari tiga model. Model 1 (IR)
merupakan model 2 level dengan individu sebagai level 1 dan rumah tangga sebagai
level 2. Model 2 (IW) merupakan model 2 level dengan individu sebagai level 1 dan
wilayah kabupaten sebagai level 2. Model 3 (IRW) merupakan model 3 level dengan
individu sebagai level 1, rumah tangga sebagai level 2, dan wilayah kabupaten sebagai
level 3.

Dari ketiga model tersebut kemudian dihitung nilai deviance masing-masing.
Berdasarkan Tabel 3, dapat diketahui bahwa nilai deviance Model 3 lebih kecil dari
pada nilai deviance dari Model 1 dan Model 2. Oleh karena itu, model regresi logistik
biner multilevel tanpa variabel prediktor terbaik adalah Model 3 (IRW).

Tabel 3. Perbandingan model regresi logistik biner mul/tilevel tanpa variabel prediktor

Model Deviance

(1) (2)
Model 1 (IR) 57.927,2
Model 2 (IW) 60.490,5
Model 3 (IRW) 56.671,6

Sumber: Susenas Maret 2024 (diolah)

Penghitungan /ntraclass Correlation Coefficient (ICC)

Intraclass Correlation Coefficient (ICC) dapat digunakan sebagai tolok ukur
keragaman status kemiskinan digital karena adanya perbedaan karakteristik pada tingkat
kabupaten serta rumah tangga. Dapat dilihat pada Tabel 4, telah diperoleh nilai varians
pada model tanpa variabel prediktor terbaik atau Model 3 (IRW). Dari output tersebut
kemudian dihitung nilai ICCnya dan menghasilkan angka sebesar 0,075. Artinya,
sebanyak 7,5 persen keragaman status kemiskinan digital pada NTT disebabkan oleh
adanya perbedaan karakteristik antarwilayah kabupaten.

Sementara itu, berdasarkan Tabel 4 pula, didapatkan nilai ICC pada level rumah
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tangga sebesar 0,343. Hal ini menunjukkan bahwa sebanyak 34,3 persen keragaman
status kemiskinan digital pada NTT disebabkan oleh adanya perbedaan karakteristik
antarrumah tangga.

Tabel 4. Variance dan [ntraclass Correlation Coefficient

Model Variance 1ICC
(1) (2) (3)
Individu /3 = 3,29 -
Rumah tangga 1,938 0,343
Kabupaten 0,424 0,075

Sumber: Susenas Maret 2024 (diolah)
Pengujian signifikansi parameter secara simultan (Uji G)

Pengujian signifikansi parameter secara simultan menggunakan uji G. Perhitungan
uji simultan adalah sebagai berikut:

G = -2 [loglikelihood null model — loglikelihood conditional model]
G = —2(—28.335,8 — (—22.880,8))
G =10.910

Selanjutnya, nilai G sebesar 10.910 dibandingkan dengan nilai x?0s. = 16,919. Uji
G menghasilkan keputusan tolak Ho, karena nilai G > yx?0s.9) atau 10.910 > 16,919.
Sehingga, diperoleh kesimpulan, dengan tingkat signifikansi 5 persen, terdapat minimal
satu variabel penjelas di dalam model yang berpengaruh signifikan terhadap status
kemiskinan digital di NTT. Oleh karena itu, perlu dilakukan pengujian signifikansi
parameter dilakukan secara parsial.

Pengujian signifikansi parameter secara parsial (Uji Wald)

Pengujian signifikansi parameter secara parsial menggunakan Uji Wa/d dilakukan
untuk mengetahui variabel prediktor yang memengaruhi status kemiskinan digital di
NTT. Tabel 5 memuat nilai koefisien, nilai Z, p-value dan odds ratio dari masing-masing
variabel penjelas, baik level individu, rumah tangga, maupun level kabupaten.

Berdasarkan hasil pengujian pada Tabel 5, variabel penjelas yang signifikan
memengaruhi status kemiskinan digital di NTT pada level individu adalah usia dan
tingkat pendidikan. Pada level rumah tangga, variabel yang signifikan memengaruhi
status kemiskinan digital adalah kesejahteraan rumah tangga dan klasifikasi tempat
tinggal. Pada level kabupaten, akses listrik merupakan variabel yang berpengaruh
signifikan. Sementara itu, tidak ditemukan cukup bukti jika jumlah BTS dan sinyal
telepon berpengaruh terhadap status kemiskinan digital di NTT.
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Tabel 5. Hasil uji signifikansi parameter parsial

Variabel Kategori Koefisien z P-value
(1) (2) (3) (4) (5)
Konstanta -0,703 -0,670 0,503
Level Individu

Usia 0,034 51,252 < 0,000*

Pendidikan Pendidikan tinggi (ref)
SMA sederajat 1,354 13,839 < 0,000*
SMP ke bawah 3,313 36,011 < 0,000*

Level Rumah Tangga

Kesejahteraan 20% teratas(ref)

Rumah Tangga 40% terbawah 1,360 26,490 < 0,000*
40% menengah 0,662 13,842 < 0,000*

Klasifikasi Kota (ref)

Tempat Tinggal Desa 0,823 14,347 < 0,000*

Level Kabupaten

Akses listrik -4,721 -4,350 < 0,000*

Sinyal Telepon -0,001 -0,379 0,705

Jumlah BTS -0,002 -1,322 0,186

Sumber : Susenas 2024 (diolah)
Keterangan

(ref) = kategori referensi
* signifikan pada a : 0,05

Berdasarkan hasil confusion matrix, model menunjukkan performa yang cukup baik
dengan akurasi sebesar 84,17%, nilai Kappa 0,68, serta Area Under Curve (AUC) 0,84
yang menandakan kemampuan klasifikasi yang seimbang dalam memprediksi apakah
seseorang termasuk miskin digital atau tidak. Nilai sensitivitas (0,82) dan spesifisitas
(0,86) yang relatif seimbang juga menunjukkan bahwa model tidak bias terhadap salah
satu kelas.

Berdasarkan pengujian yang dilakukan, maka persamaan model regresi logistik biner
multilevel yang terbentuk adalah sebagai berikut,

n ([Tl )= - 0,255 + 0,034x] +1.354x3, + 3.313x}) + 1.360x}) + 0.662x

1—7?(7)ijk
+ 0,823x4(1y - 4,721xg - 0,001x¢ - 0,002x7 + Ugji + Doox
Keterangan : * = signifikan pada taraf 5 persen
Xy : Variabel usia

X1y : Variabel dummy pendidikan SMA sederajat
X2y : Variabel dummy pendidikan SMP ke bawah

X3¢1) : Variabel dummy kategori 40% terbawah kesejahteraan rumah tangga
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X3(2) : Variabel dummy kategori 40% menengah kesejahteraan rumah tangga

X41) : Variabel dummy klasifikasi tempat tinggal pedesaan

X5 : Variabel aksesibilitas terhadap listrik

X : Variabel sinyal telepon

X7 : Variabel jumlah BTS

flgjx : Random effect pada kelompok ke-/ level dua dan pada kelompok ke-k level
tiga

Voox : Random effect pada kelompok ke-k level tiga

Interpretasi parameter dengan odds ratio

Kecenderungan masing-masing faktor terhadap kemiskinan digital di NTT dapat
diketahui melalui odds ratio. Nilai odds ratio dari variabel yang memengaruhi
kemiskinan digital dapat dilihat pada Tabel 6.

Tabel 6. Oddfs ratio dari variabel-variabel yang mempengaruhi status kemiskinan
digital di Provinsi NTT tahun 2024

Variabel Kategori Variabel Dummy Odds Ratio
(1) ) (3) (4)

Level Individu

Usia X1 1,035

Pendidikan Pendidikan tinggi (ref)
SMA sederajat X2(1) 3,874
SMP ke bawah X2(2) 27,460

Level Rumah Tangga

Kesejahteraan 20% teratas (ref)

Rumah Tangga 40% terbawah X3(1) 3,898
40% menengah X3(2) 1,939

Klasifikasi Kota (ref)

Tempat Tinggal  Desa X4(1) 2,278

Level Kabupaten
Akses Listrik X5 0,009

Sumber: Susenas Maret 2024 (diolah)
1. Faktor Level Individu
a. Usia

Nilai odds ratio dari usia individu adalah sebesar 1,035. Hal tersebut menunjukkan
bahwa setiap bertambahnya usia satu tahun pada penduduk usia di atas 5 tahun maka
menaikkan kecenderungan individu tersebut untuk berstatus miskin digital sebesar
1,035 kali dengan asumsi variabel lainnya konstan.

Hal ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh George (2022) yang
mengemukakan bahwa kemiskinan digital meningkat hampir secara eksponensial
seiring dengan bertambahnya usia. Jumlah penduduk yang tergolong miskin digital
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meningkat pada kelompok usia di atas 65 tahun dibandingkan kategori usia lainnya,
dan meningkat tajam bahkan setelah usia 70 tahun.

b. Tingkat Pendidikan

Nilai odds ratio dari individu dengan tingkat pendidikan SMA sederajat adalah
sebesar 3,874. Hal tersebut menunjukkan bahwa individu dengan pendidikan
tertinggi SMA sederajat memiliki kecenderungan untuk berstatus miskin digital sebesar
3,874 kali dibandingkan dengan individu dengan tingkat pendidikan diploma/sarjana
dengan asumsi variabel lainnya konstan.

Nilai odds ratio dari individu dengan tingkat pendidikan SMP ke bawah adalah
sebesar 27,460 Hal tersebut menunjukkan bahwa individu dengan pendidikan
tertinggi SMP kebawah memiliki kecenderungan untuk berstatus miskin digital sebesar
27,460 kali dibandingkan dengan individu dengan tingkat pendidikan
diploma/sarjana dengan asumsi variabel lainnya konstan.

Berdasarkan hal tersebut, dapat disimpulkan bahwa semakin tinggi tingkat
pendidikan seseorang maka peluang untuk berstatus miskin digital akan semakin kecil.
Hal ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh van Djik (2006) yang
menyatakan bahwa seseorang yang berpendidikan lebih tinggi pada umumnya
bersedia melakukan lebih banyak hal baru dan bersikap adaptif.

2. Faktor Level Rumah Tangga
a. Kesejahteraan Rumah Tangga

Nilai odds ratio dari individu yang pengeluaran rumah tangganya berada pada
kategori 40 persen terbawah adalah sebesar 3,898. Hal ini menunjukkan bahwa
individu dengan pengeluaran rumah tangganya berada di 40 persen terbawah
memiliki kecenderungan untuk berstatus miskin digital 3,898 kali dibandingkan
dengan individu dengan pengeluaran rumah tangga 20 persen teratas dengan asumsi
variabel lainnya konstan.

Selain itu, nilai odds ratio pengeluaran rumah tangga 40 persen menengah
menunjukkan angka sebesar 1,939. Angka ini menunjukkan bahwa individu dengan
pengeluaran rumah tangganya berada di kategori 40 persen menengah memiliki
kecenderungan untuk berstatus miskin digital sebesar 1,939 kali dibandingkan dengan
individu dengan pengeluaran rumah tangga 20 persen teratas dengan asumsi variabel
lainnya konstan.

Berdasarkan hal tersebut, dapat disimpulkan bahwa semakin tinggi pengeluaran
rumah tangga seseorang maka peluangnya untuk berstatus miskin digital akan
semakin kecil. Hal ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Susanto (2016)
yang menyatakan bahwa kemampuan ekonomi seseorang berpengaruh terhadap
status kemiskinan digital. Semakin tinggi pendapatan rata-rata suatu rumah tangga,
yang berarti pengeluaran rumah tangganya tinggi, maka semakin tinggi pula
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potensinya untuk tergolong pada kelompok kaya digital. Hal ini karena rumah tangga
yang memiliki kemampuan ekonomi tinggi akan mampu menyediakan berbagai akses
teknologi seperti telepon genggam, kuota internet, dan sebagainya.

b. Klasifikasi Tempat Tinggal

Nilai odds ratio dari variabel tempat tinggal pedesaan adalah 2,278. Hal tersebut
menunjukkan bahwa individu yang tinggal di pedesaan memiliki kecenderungan
untuk berstatus miskin digital sebesar 2,278 kali dibandingkan dengan individu yang
tinggal di perkotaan dengan asumsi variabel lainnya konstan.

Hal tersebut sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Manduna (2016) yang
menyatakan bahwa terdapat hambatan besar di daerah pedesaan seperti keuangan
pribadi, pembangunan infrastruktur, keterbatasan staf TIK terlatih, serta infrastruktur
TIK yang tidak memadai, menjadi penghalang penduduk untuk mendapatkan akses
TIK. Tidak tersedianya akses pada TIK tersebut yang pada gilirannya akan
menyebabkan penduduk pedesaan lebih rentan untuk tergolong miskin digital.

3. Faktor Level Kabupaten
a. Akses Listrik

Nilai odds ratio dari variabel rasio keluarga yang menggunakan akses listrik adalah
sebesar 0,009. Hal tersebut menunjukkan bahwa tiap bertambahnya satu satuan rasio
keluarga yang menggunakan akses listrik pada suatu wilayah kabupaten maka
kecenderungan individu pada wilayah tersebut untuk berstatus miskin digital akan
berkurang sebesar 0,009 kali dengan asumsi variabel lainnya konstan. Nilai oddsyang
lebih kecil daripada satu tersebut menunjukkan bahwa ketika makin banyak keluarga
yang mengakses listrik semakin sedikit pula peluang individu untuk berstatus miskin
digital.

Pernyataan tersebut selaras dengan penelitian yang dilakukan oleh Susanto (2016)
yang menyatakan bahwa keterjangkauan listrik merupakan faktor mutlak bagi
aksesibilitas dan penggunaan TIK secara lebih optimal di masyarakat. Seseorang dapat
memiliki telepon genggam atau perangkat elektronik lainnya, namun
pemanfaatannya dapat terhambat oleh ketersediaan pasokan listrik yang tidak
memadai (Manduna, 2016). Tanpa adanya listrik, perangkat untuk mengakses
internet seperti modem, router, server, wi-fi, dan infrastruktur internet lainnya tidak
dapat berfungsi dengan baik yang pada gilirannya akan menyebabkan kemiskinan
digital.

4. Simpulan dan Saran

Pada level individu, penelitian menunjukkan bahwa variabel yang signifikan
memengaruhi status kemiskinan digital di NTT adalah usia dan tingkat pendidikan. Pada
level rumah tangga, variabel yang signifikan memengaruhi adalah kesejahteraan rumah
tangga dan klasifikasi tempat tinggal. Pada level kabupaten, akses listrik merupakan
variabel yang berpengaruh signifikan. Masyarakat NTT dengan karakteristik
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berpendidikan SMP ke bawah, berasal dari rumah tangga dengan kategori ekonomi
40% terbawah, dan tinggal di desa memiliki kecenderungan yang lebih besar untuk
berstatus miskin digital.

Sebanyak 7,5 persen keragaman status kemiskinan digital di NTT disebabkan oleh
perbedaan karakteristik antarwilayah kabupaten. Selain itu, 34,3 persen disebabkan
oleh adanya perbedaan karakteristik antarrumah tangga. Semakin bertambah usia
seseorang dan semakin sedikit akses listrik masyarakat pada daerah tempat tinggalnya,
maka kecenderungan untuk berstatus miskin digital semakin besar.

Berdasarkan temuan tersebut, beberapa saran dari penulis terhadap Pemerintah
Provinsi NTT untuk mengatasi ketimpangan digital ada pada tiga tahap. Pada level
kabupaten, akses listrik harus dapat menjangkau semua kabupaten/kota di NTT. Hal ini
ditunjukkan oleh akses listrik yang berpengaruh signifikan terhadap kemiskinan digital.
Selain itu, akses listrik harus mencapai ke level desa, sehingga tidak ada ketimpangan di
dalam kabupaten.

Untuk level individu, perlu adanya kesadaran kepada masyarakat untuk
meningkatkan kemampuan digital, sehingga tidak ada kesenjangan usia dan tingkat
pendidikan dalam keterpaparan terhadap teknologi digital. Perlunya kerja sama dengan
dinas kabupaten/kota dan stakeholder untuk membantu meningkatkan keterpaparan
digital kepada masyarakat, khususnya pada penduduk usia tua dan penduduk dengan
pendidikan terakhir SMP.

Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan, salah satunya dalam metode analisis
yang digunakan. Analisis yang kami gunakan berfokus pada faktor-faktor dan besarnya
pengaruh faktor-faktor tersebut terhadap kemiskinan digital, tanpa memperhatikan
perbedaan output model yang dihasilkan pada level yang berbeda. Pada penelitian
selanjutnya, penulis menyarankan untuk dilakukan analisis perbedaan variabel yang
memengaruhi pada setiap level dan variabel yang dihasilkan. Mengingat keragaman
perbedaan karakteristik antarrumah tangga sebesar 34,3 persen, penting dilakukan
analisis khusus pada diferensiasi level, misalkan klasifikasi tempat tinggal, untuk
mengetahui perbedaan faktor yang memengaruhi. Hal ini penting dilakukan agar
kebijakan yang diambil dapat berbeda sesuai dengan kondisi rumah tangga.
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